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Regeste

Art. 28 IVG. Art. 16 ATSG. Abweisung Begehren um berufliche Massnahmen. Ermittiung
des Invaliditéatsgrades anhand des Einkommensvergleichs. Tabellenlohnabzug von 15%.
Zusprache einer halben Rente (Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons St. Gallen
vom 15. August 2017, IV 2016/420 und IV 2017/35).

Erwagungen

E.1l

1.1 Grundsétzlich bildet jeder vorinstanzliche Entscheid ein selbsténdiges
Anfechtungsobjekt und ist deshalb einzeln anzufechten und einzeln zu beurteilen. Esist
gerechtfertigt, von diesem Grundsatz abzuweichen und die Anfechtung in einem
gemeinsamen Verfahren mit einem einzigen Urtell zuzulassen, wenn die einzelnen
Sachverhalte in einem engen inhaltlichen Zusammenhang stehen und sich in allen Féllen
gleiche oder @nliche Rechtsfragen stellen (vgl. BGE 123V 215 E. 1). Ein solches
Vorgehen dient der Verfahrensdkonomie und liegt im Interesse aller Beteiligten (ANDRE
MOSER, in André Moser/ Peter Uebersax, Prozessieren vor eidgentssischen
Rekurskommissionen, Basel und Frankfurt am Main 1998, Rz 3.12). 1.2 Esstehensichin
den Verfahren IV 2016/420 und IV 2017/35 dieselben Parteien gegenuber. Zur Beurteilung
stehen Leistungen der IV, namentlich berufliche Massnahmen und Rentenleistungen. Der
Beschwerdefiihrer beantragt im Verfahren IV 2017/35 eine Rente sowie eventualiter
berufliche Massnahmen und stellt die bereitsim Verfahren 1V 2016/420 beantragten
beruflichen Massnahmen auch im Verfahren IV 2017/35 erneut zur Beurtellung. Es stellen
sich tberschneidend gleiche und dhnliche Rechtsfragen, womit die Sachverhalte in einem
engen inhaltlichen Zusammenhang stehen. In diesem Sinn verweisen die Parteien in ihren
Rechtsschriften jewells auf die Eingaben im anderen Verfahren. Die V oraussetzungen fur
eine Vereinigung der Verfahren sind folglich erflllt. Auch stellen die Parteien eine
Vereinigung nicht in Frage bzw. regen eine Koordination (Beschwerdefihrer) ausdriicklich
an(act. G1S. 5 act. G1S. 5f.imVerfahren 1V 2017/35). 1.3 Der Antrag, die
Angelegenheit eventualiter zur Gewahrung des rechtlichen Gehodrs an die
Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen (vgl. act. G 1 S. 2), wird mit Beschwerdeschrift vom
26. Januar 2017 im Verfahren 1V 2017/35 nicht mehr aufrechterhalten bzw. es wird
ausdricklich darauf verzichtet (act. G 1 S. 5im Verfahren IV 2017/35). Damit ertibrigen
sich weitere Ausfuhrungen dazu.

E.2

2.1 Invalide oder von einer Invaliditéat bedrohte Versicherte haben nach Art. 8 Abs. 1 des
Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung (IVG; SR 831.20) Anspruch auf



Eingliederungsmassnahmen soweit diese notwendig und geeignet sind, die
Erwerbsfahigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betétigen,
wiederherzustellen, zu erhalten oder zu verbessern, und die Voraussetzungen fir den
Anspruch auf die einzelnen Massnahmen erfullt sind. Der Anspruch auf
Eingliederungsmassnahmen besteht unabhangig von der Ausiibung einer Erwerbstati gkeit
vor Eintritt der Invaliditét. Bei der Festlegung der Massnahmen ist die gesamte noch zu
erwartende Dauer des Erwerbslebens zu berticksichtigen (Art. 8 Abs. 1bisIVG). Die
versicherte Person hat in der Regel nur Anspruch auf die dem jewelligen
Eingliederungszweck angemessenen, notwendigen Massnahmen, nicht aber auf die nach
den gegebenen Umstanden bestmoglichen Vorkehren. Das Gesetz will die Eingliederung
lediglich so weit sicherstellen, als dieseim Einzelfall notwendig, aber auch gentigend ist
(BGE 132V 225 E. 4.3.1). Die Eingliederungsmassnahmen bestehen unter anderem in
Massnahmen beruflicher Art (Berufsberatung, erstmalige berufliche Ausbildung,
Umschulung und Arbeitsvermittlung, Art. 8 Abs. 3lit. b IVG). 2.2 Anspruch auf eine
Rente haben geméss Art. 28 Abs. 1 IVG Versicherte, die: a ihre Erwerbsféhigkeit oder die
Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betétigen, nicht durch zumutbare
Eingliederungsmassnahmen wiederherstellen, erhalten oder verbessern kénnen; b. wahrend
eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindestens 40% arbeitsunféhig
gewesen sind; und c. nach Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40% invalid sind. Als
Invaliditét gilt laut Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) die voraussichtlich bleibende oder 1angere
Zeit dauernde ganze oder teilweise Erwerbsunfahigkeit. Erwerbsunféhigkeit ist der durch
Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit verursachte und
nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust
der Erwerbsmoglichkeiten auf dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt
(Art. 7 Abs. 1 ATSG).

E.3

Zuerst ist — dem Grundsatz Eingliederung vor Rente entsprechend — der geltend gemachte
Anspruch des Beschwerdefuhrers auf berufliche Massnahmen (Art. 15 ff. IVG) zu prifen.
3.1 Die Beschwerdegegnerin schloss die beruflichen Massnahmen (Arbeitsvermittiung) mit
Verfligung vom 28. Oktober 2016 ab und verneinte darin einen weiteren diesbeziiglichen
Anspruch (act. G 1.1). Der Beschwerdefuhrer beantragt Umschulungsmassnahmen,
alenfalls erganzt um eine vorgangige Berufsberatung sowie eine Arbeitsvermittiung nach
der Umschulung, eventuell in Verbindung mit Einarbeitungszuschiissen. 3.2 Die
versicherte Person hat Anspruch auf Umschulung auf eine neue Erwerbstétigkeit, wenn die
Umschulung infolge Invaliditdt notwendig ist und dadurch die Erwerbsfahigkeit
voraussichtlich erhalten oder verbessert werden kann (Art. 17 Abs. 1 IVG). Geméss
bundesgerichtlicher Rechtsprechung liegt eine umschulungsspezifische Invaliditét vor,
wenn eine versicherte Person wegen einer Gesundhelitsbeei ntréachtigung in den bisher
ausgetibten und ihr ohne zusétzliche berufliche Ausbildung offenstehenden noch
zumutbaren Erwerbstétigkeiten eine bleibende oder langere Zeit dauernde Erwerbseinbusse
von etwa 20 % erleidet, wobei sich die Erwerbseinbusse an dem vor Eintritt des
Gesundheitsschadens erzielten Erwerbseinkommen bemisst (ULRICH MEY ER/MARCO
REICHMUTH, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum IV G, 3. A., Zlrich 2014, S. 201,
mit weiteren Hinweisen). 3.3 Zur Ermittlung der Erwerbseinbusse ist die
Leistungsfahigkeit des Beschwerdefihrers zu ermitteln. Die Beschwerdegegnerin stutzt
sich dabei im Wesentlichen auf die Stellungnahmen des RAD vom 19. August 2015 und 6.



September 2016 (1V-act. 254, 296). Gemass diesen kommt der RAD zum Schluss, dass
beim BeschwerdefUhrer nebst den Einschrénkungen zufolge des Unfalls eine schwere

L egasthenie mit einer erheblichen Beeintréachtigung der Lese- und Schreibleistung vorliege.
Weiter bestehe eine wesentliche Beeintréchtigung der Konzentrations- und verbalen
Merkfahigkeitsleistung. Insgesamt sei die Einschédtzung einer Arbeitsfahigkeit von 60% in
einer angepassten Tatigkeit bel ganztagigem Pensum — mit allerdings erheblichen
qualitativen Einschrankungen — nachvollziehbar (1V-act. 296-2). Die angepasste Téatigkeit
sollte wechsel bel astend, mit einer regelméssigen L astenhandhabung von funf bis sieben
Kilogramm, selten bis 15 Kilogramm, ohne Zwangshaltungen sowie ohne Uberkopfarbeiten
sein. Auch musse die Téatigkeit die ausgepragte Lese-, Schreib- und Rechenschwéche sowie
die eingeschrankte Konzentrationsfahigkeit berticksichtigen (1V-act. 254-2). Dieser
Einschéatzung des RAD-Arztes lagen insbesondere der Schlussbericht der
BEFAS-Abklarung vom 17. Juli 2015 (IV-act. 247) sowie der Schlussbericht Berufliche
Abklarung bei G.___ vom 25. Mérz 2013 (IV-act. 126) zugrunde. Die beruflichen
Abklarungen dauerten bel beiden Institutionen mehrere Wochen und gelangten gestiitzt auf
eigene umfassende Abklérungen (Ressourcenabkldrung in verschiedenen Bereichen
[intellektuell, handwerklich, fachlich, sozial, medizinisch etc.]) zum selben Ergebnis,
namentlich zur Einschétzung einer rund 60%-igen Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefiihrers
bzw. einer Arbeitsfahigkeit von rund finf bis sechs Stunden pro Tag. Die Einschdtzung
einer 60%-igen Leistungsfahigkeit basiert — wie erwéhnt — auf umfassenden Abkl&rungen
und wird von den Parteien zu Recht nicht substantiiert bestritten. Damit ist im Folgenden
von einer Leistungsfahigkeit des Beschwerdefihrers von 60% auszugehen. 3.4 Vor Eintritt
des relevanten Gesundheitsschadens betrug das Jahreseinkommen des Beschwerdefihrers
bel der B.___ AG im Jahr 2008 Fr. 63'050.-- (1V-act. 289). Nach Eintritt des
Gesundheitsschadens und bei 60%-iger Arbeitsfahigkeit in angepasster Tétigkeit ist beim
Beschwerdefihrer geméss L SE Tabelle TA1, Sektor 4, Ménner, im Jahr 2008 von einem
zumutbaren j&hrlichen Einkommen von Fr. 59'979.-- bzw. bel 60% L eistungsfahigkeit, von
Fr. 35°987.40 — vor einem allfélligen Abzug des Tabellenlohns — auszugehen. Eine
Erwerbseinbusse von tber 20% ist damit, auch im Verlauf der folgenden Jahre, ohne
Zweifel ausgewiesen. Dieser Umstand ist nach dem Gesagten prinzipiell geeignet, einen
Anspruch auf Umschulung zu begriinden. Es sind die tbrigen V oraussetzungen des
Umschulungsanspruchs, insbesondere die subjektive und objektive Eingliederungsfahigkeit
sowie die Frage, ob Ausbildungsmdglichkeiten bestehen, welche dem Kriterium der
Verhaltnismassigkeit gerecht werden und eine erhebliche Verbesserung der
Verdienstmoglichkeiten versprechen, zu prifen. 3.5 Was unter den Begriff der
Umschulung féllt, lasst sich dem Gesetzeswortlaut nicht entnehmen. Praxisgemass sind
darunter Eingliederungsmassnahmen zu verstehen, die notwendig und geeignet sind, einer
schon erwerbstétig gewesenen versicherten Person eine neue eingliederungswirksame
Erwerbsmoglichkeit zu verschaffen. Die Umschulung soll also die wegen der
Gesundheitsbeeintrachtigung ganz oder teilweise verloren gegangene Erwerbsfahigkeit so
weit als moglich wiederherstellen. Hierzu ist in der Regel ein dem bisherigen gleichwertiger
Beruf geeignet, sofern er den Fahigkeiten der versicherten Person entspricht. Das
Erfordernis der Gleichwertigkeit bezieht sich einerseits auf das Ausbildungsniveau,
andererseits vor allem auch auf die nach der erfolgten Eingliederung zu erwartenden
Verdienstmoglichkeiten (MEY ER/REICHMUTH, a.a.O., S. 206 f.). Die von der
Rechtsprechung geforderte Gleichwertigkeit der Ausbildung darf sich nicht nur auf die
Verdienstmoglichkeiten, sondern muss sich auch auf das Spektrum verschiedener



Tétigkeiten beziehen, in denen diese Verdienstmoglichkeiten realisiert werden konnen (vgl.
BGE 122V 79 E. 3). 3.6 Der Beschwerdefihrer beantragt eine Umschulung beispielsweise
zum Tram-, Car- oder Schulbuschauffeur (act. G 1 S. 5). Insbesondere auch im
Personentransport ist eine beim Beschwerdefthrer nicht gegebene uneingeschrénkte
Konzentrationsfahigkeit unabdingbar. Bereits aus diesem Grund ist der Beschwerdefihrer
aus objektiver Sicht in diesem Berufsumfeld nicht eingliederungsféhig. Weiter ist der
Beschwerdefiihrer aufgrund seiner ausgeprégten Lese-, Schreib- und Rechenschwéche mit
verhdtnismassigem Aufwand nicht in der Lage, einen Beruf im Personentransport zu
erlernen, welcher esihm ermdglichte, einen relevant hoheren Verdienst als ohne
Umschulung zu erzielen. Entweder wéren die Hirden fir eine Umschulung zu hoch (Tram-
oder Buschauffeur) oder aber die Umschulung zeitigt nicht den geforderten
Verdienstanstieg (Car- oder Schulbuschauffeur) gegentiber einer Hilfsarbeitertétigkeit.
Weitere Umschulungsmadglichkeiten wurden nicht geltend gemacht und sind nicht
ersichtlich. Eine Umschulung zu Burotétigkeiten, welche seinen Rickenschmerzen —im
Gegensatz zur Tétigkeit als Chauffeur — besser gerecht wiirden, wére aufgrund seiner
ausgepragten Lese-, Schreib- und Rechenschwéche nicht zielfiihrend bzw. mit
verhaltnismassigem Aufwand nicht eingliederungswirksam durchzuftihren. Folglichist die
V erneinung des Umschulungsanspruchs durch die Beschwerdegegnerin nicht zu
beanstanden.

E.4

4.1 Was den Antrag auf Berufsberatung anbelangt, wurde diese bei der Abkl&rung bei
G.___ gewahrt. Konkret wurden die mdglichen Tétigkeitsfelder gestiitzt auf die beruflichen
Neigungen und Eignungen des BeschwerdefUhrers unter Einbezug der fachlichen
Kompetenzen abgeklart (1V-act. 112, 118, 125 f.) Esist nicht ersichtlich, inwiefern weitere
Berufsberatungen zu anderen als den bisherigen Ergebnissen gelangen sollten. Die
Beschwerdegegnerin hat damit auch diese Leistung zu Recht nicht mehr bzw. nicht
nochmals zugestanden. 4.2 Bezliglich eingestellter Arbeitsvermittlungsbemihungen ist zu
erwdahnen, dass der Beschwerdefiihrer vor Verflgungserlass sechs Monate intensiv bei der
Arbeitssuche unterstiitzt wurde (vgl. das Assessmentsprotokoll vom 20. Mai 2016, V-act.
277). Der gewiinschte Erfolg ist nicht eingetreten. Damit sind im relevanten Zeitpunkt des
V erfligungserlasses keine weiteren wirksamen Massnahmen ersichtlich. Dies wird auch
nicht geltend gemacht, nachdem sich der Antrag des BeschwerdefUhrers auch nur auf
Arbeitsvermittlung anschliessend an die Umschulung bezieht. Die Einstellung der
Arbeitsvermittlungsbemihungen war somit nicht zu beanstanden. 4.3 Zusammenfassend
Ist festzuhalten, dass die Verfliigung der Beschwerdegegnerin beziiglich Abweisung von
beruflichen Massnahmen vom 28. Oktober 2016 zu Recht erfolgt ist. Die Beschwerdeist in
diesem Punkt abzuweisen.

E.5

Strittig ist weiter die Hohe des Invaliditéatsgrads des Beschwerdef Uihrers und damit die Hohe
des Rentenanspruchs. 5.1 Nach Art. 28 Abs. 2 1V G besteht Anspruch auf eine ganze
Invalidenrente, wenn die versicherte Person mindestens zu 70%, derjenige auf eine
Dreiviertelsrente, wenn sie wenigstens zu 60% invalid ist. Liegt ein Invaliditatsgrad von
mindestens 50% vor, so besteht Anspruch auf eine halbe Rente und bei eéinem
Invaliditétsgrad von mindestens 40% auf eine Viertelsrente. Fir die Bestimmung des
Invaliditétsgrads wird das Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der
Invaliditét und nach Durchfihrung der medizinischen Behandlung und allfélliger



Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tétigkeit bel ausgeglichener
Arbeitsmarktlage erzielen kénnte, in Beziehung gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie
erzielen konnte, wenn sie nicht invalid geworden ware (Art. 16 ATSG). In zeitlicher
Hinsicht ist bezuglich der Festlegung des V ergleichseinkommens auf die Verhaltnisse beim
Beginn des (allfalligen) Rentenanspruchs abzustellen (BGE 129V 2231.). 5.2
Fruhestmoglicher Rentenbeginn ist der 1. Juni 2009, sechs Monate nach Geltendmachung
des Leistungsanspruchs (Art. 29 Abs. 1 IVG). Zu diesem Zeitpunkt war auch das Wartejahr
gemass Art. 28 Abs. 1 lit. b VG unbestrittermassen erfillt. Das hypothetische
Vaideneinkommen des Beschwerdef ihrers von jahrlich Fr. 63° 700.-- im Jahr 2009 ist
durch die Angaben der friheren Arbeitgeberin ausgewiesen (1V-act. 289). Ein zusétzlicher
Verdienst wird nicht geltend gemacht (act. G 9f.). Das mdgliche Invalideneinkommen
ergibt sich aus dem Totalwert fir den gesamten privaten Sektor gemass LSE-Tabelle TA1
Sektor 4 fur Manner. Im Jahr 2009 betrug dieser bei 100%-iger Tatigkeit Fr. 61° 240.-- (vgl.
auch Anhang 2 der Textausgabe Invalidenversicherung, Allgemeiner Tell des
Soziaversicherungsrechts, Gesetze und Verordnungen, 2015, herausgegeben von der
Informationsstelle AHV/IV, S. 226), entsprechend bel 60%-iger Leistungsfahigkeit Fr.

36 744.--. 5.3 Strittig und zu priifen ist die Gewahrung eines allfélligen
Tabellenlohnabzugs. Die Beschwerdegegnerin hat keinen solchen zugebilligt (1V-act. 100).
Der Beschwerdefuhrer |&sst geltend machen, es sei vom errechneten Invalideneinkommen
ein Leidensabzug von mindestens 20% vorzunehmen (act. G 1 S. 5im Verfahren IV
2017/35). 5.4 Mit dem Tabellenlohnabzug ist zu berlicksichtigen, dass gesundheitlich
beeintrachtigte Personen, die selbst bel leichten Hilfsarbeitertétigkeiten behindert sind, im
Vergleich zu voll leistungsfahigen und entsprechend einsetzbaren arbeitnehmenden
Personen lohnmassig benachteiligt sind und deshalb mit unterdurchschnittlichen

L ohnansétzen rechnen missen. Sodann wird dem Umstand Rechnung getragen, dass
weitere personliche und berufliche Merkmale einer versicherten Person wie Alter, Dauer
der Betriebszugehorigkeit, Nationalitdt oder Aufenthaltskategorie sowie
Beschéftigungsgrad, Auswirkungen auf die Lohnhdhe haben konnen (BGE 129V 481 E.
4.2.3). 5.5 Tellzeitbeschéftigte Manner werden im Vergleich zu Vollzeitangestellten
erfahrungsgeméss tberproportional tiefer entléhnt (Urteil des Bundesgerichts vom 26.
August 2011, 8C_379/2007, E. 4.2.2.1). Dasselbe gilt bei ganztagigem Pensum mit
reduzierter Leistungsfahigkeit (vgl. im Gegensatz zu anderen Urtellen das Uberzeugende
Urtell des Bundesgerichts vom 8. Januar 2008, 9C_603/2007, E. 4.2.3), wie esfir den
Beschwerdefiihrer bewéltigbar ist. Entsprechend ist bereits aus diesem Grund ein Abzug
vom Tabellenlohn gerechtfertigt. Die Rechtsprechung gewahrt weiter insbesondere dann
einen Abzug auf dem Invalideneinkommen, wenn eine versicherte Person selbst im
Rahmen korperlich leichter Hilfsarbeitertatigkeit in ihrer Leistungsfahigkeit eingeschrankt
ist (BGE 126 V 78 E. 5a/bb). Die dem Beschwerdefiihrer angepasste Téatigkeit sollte
wechselbel astend, mit einer regel méssigen L astenhandhabung von funf bis sieben
Kilogramm, selten bis 15 Kilogramm, ohne Zwangshaltungen sowie Uberkopfarbeiten sein.
Somit liegen selbst bei leichten Tétigkeiten wesentliche physische Einschrankungen vor,
die einen weiteren Abzug rechtfertigen. Weiter wird auch die ausgewiesene 60%-ige
Leistungsfahigkeit bei ganztégigem Pensum von erheblichen qualitativen Einschrankungen
begleitet (vgl. dazu die Ausfihrungen des RAD in IV-act. 296-2), welche auch von der
ausgepragten Lese-, Schreib- und Rechenschwéche sowie der eingeschrénkter
Konzentrationsfahigkeit herrtihren (vgl. dazu die Ausfiihrungen des RAD in IV-act. 254-2).
Entgegen den Darlegungen in der Verfligung vom 19. Dezember 2016 wurden diese



Einschrankungen (noch) nicht in die Arbeitsfahigkeitsschétzung einbezogen. Die aufgrund
der Einschrankungen zu erwartende Arbeits eistung des Beschwerdefiihrers wird damit
auch in qualitativer Hinsicht unter derjenigen eines gesunden Mitarbeiters mit demselben
Beschaftigungsgrad liegen. Diese zusétzlichen Limitierungen (physische Einschrankungen,
erhebliche qualitative Einschrénkungen) werden bei einem 6konomisch denkenden
Arbeitgeber durch die Ausrichtung eines entsprechend unterdurchschnittlichen Lohnes
kompensiert werden. In Wirdigung aller Umstande rechtfertigt sich ein Abzug von 15%.
5.6 Unter Berticksichtigung des Tabellenlohnabzugs von 15% resultiert bei 60%-iger
Arbeitsfahigkeit ein Invaliditétsgrad von 51% (Fr. 63' 700.-- [V alideneinkommen)] - Fr.
31'232.40 [Fr. 36 744.-- x 0.85] / Fr. 63' 700.--) und damit ein Anspruch auf eine halbe
Rente.

E.6

6.1 Das Beschwerdeverfahren betreffend berufliche Massnahmen (IV 2016/420) wird
abgewiesen. 6.2 Betreffend den Rentenanspruch (1V 2017/420) ist die angefochtene
Verfligung aufzuheben und dem Beschwerdefiihrer ab 1. Juni 2009 eine halbe Rente
zuzusprechen. 6.3 Das Beschwerdeverfahren ist kostenpflichtig. Die Kosten werden nach
dem Verfahrensaufwand und unabhangig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis Fr.
1'000.-- festgelegt (Art. 69 Abs. 1bis IV G). Eine Gerichtsgebtihr von Fr. 600.-- erscheint in
der vorliegend zu beurteilenden Angelegenheit als angemessen. Dem Ausgang des
Verfahrens entsprechend (Art. 95 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege
[VRP; sGS 951.1]) rechtfertigt es sich, diese zu einem Drittel dem Beschwerdefuhrer und
zu zwei Dritteln der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen. Von der Bedeutung her beschlagt
das Obsiegen in der Rentenfrage einen gewichtigeren, wiederkehrenden Teil der strittigen
Leistungen. Entsprechend hat der Beschwerdefuhrer Fr. 200.--, die Beschwerdegegnerin Fr.
400.-- der Gerichtsgebuhr zu tragen. Der geleistete Kostenvorschuss von Fr. 600.-- ist dem
Beschwerdefihrer im Umfang von Fr. 200.-- daran anzurechnen und im Umfang von Fr.
400.-- zurtckzuerstatten. 6.4 Dader BeschwerdefUhrer teilweise obsiegt, hat er einen
reduzierten Anspruch auf eine Partelentschadigung. Dieser ist vom Gericht ermessensweise
festzusetzen, wobei insbesondere der Bedeutung der Streitsache und dem Aufwand
Rechnung zu tragen ist. Bel vollsténdigem Obsiegen wére eine Partelentschadigung von Fr.
3'600.-- (inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer) angemessen. Der Beschwerdefihrer
obsiegt zu zwei Dritteln, weshalb eine Partelentschadigung von Fr. 2'400.-- resultiert. Die
Beschwerdegegnerin hat dem Beschwerdefiihrer somit elne Partelentschadigung von Fr.
2'400.-- (inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu bezahlen. Entscheid im
Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP 1. Betreffend den Anspruch auf berufliche
Massnahmen (1 2016/420) wird die Beschwerde abgewiesen. 2. Betreffend den
Rentenanspruch (I 2017/35) wird die angefochtene Verfligung vom 19. Dezember 2016 in
Gutheissung der Beschwerde aufgehoben und dem Beschwerdefihrer ab dem 1. Juni 2009
eine halbe Rente zugesprochen. Zur Festsetzung und Ausrichtung der Leistung wird die
Sache an die Beschwerdegegnerin zurlickgewiesen. 3. Die Gerichtsgebthr von Fr. 600.--
bezahlen der BeschwerdefUhrer zu einem Drittel und die Beschwerdegegnerin zu zwel
Dritteln. Der geleistete Kostenvorschuss von Fr. 600.-- wird dem Beschwerdefihrer daran
angerechnet und im Umfang von Fr. 400.-- zurtickerstattet. 4. Die Beschwerdegegnerin hat
dem BeschwerdefUhrer eine Parteientschadigung von Fr. 2'400.-- (inklusive Barauslagen
und Mehrwertsteuer) zu bezahlen.
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